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Ist-Stand der Industrie & Forschung W

Zahlen, Daten Fakten im Bereich Kritikalitatsbewertung

Erfahrung flieBt am starksten in die Instandhaltungsstrategiewahl ein

Anhand von Erfahrungswerten
Anhand von historischen Daten

Auf Grund persoénlicher Erfahrung

Durch Anlagenbewertung

Durch Risikobewertung % der Teilnehmer

Unternehmen mit Anpassung IH-Strategie
reaktiver IH-Strategie ohne Begrtindung 20% 40% 60% 80%

<
O ¢ ¢ 9
34 Yo 60% 2‘6,32/0
Kritikalitatsbewertung / Keine Erfolgsiberprifung
Anlagenbewertung in der Instandhaltung 73,68%

implementiert

» anlagenspezifische Strategieplanung u dynamische Aktualisierung = Nein, keine schriftliche Dokumentation

» keine anlagenspezifische Strategieplanung = statische Festlegung = Ja, schriftliche Dokumentation IH-Strategie
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Forschungsliucke

= Kein standardisierte Methodik zu Anlagenoptimierung auf Basis der
vorherrschenden Datenqualitat (von Petersdorff, 2014)

= Subjektive Entscheidungen
" Fehlende Transparenz
" Fehlende Wissenssicherung

= Eingesetzte Methoden erfahrungsbasiert, nicht systemorientiert,
unstrukturiert = Ergebnisse nicht vergleichbar (adams, 2016)

= Anlagenbewertung, wenn vorhanden, subjektiv und keine ganzheitliche
Betrachtung der Organisation, keine Lebenszyklusbetrachtung (marquez, 2016)

=" Fehlende Technologien zur dynamischen Strategieanpassung (Umfeld- und
Produktionsanderungen werden nicht berlcksichtigt) (acatech, 2019, Brahadwaj,2012)

- Vorgehensmodell zur dynamischen Kritikalitatsbewertung
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Forschungsfragen

" Wie muss ein generisches Vorgehensmodell zur
Kritikalitatsbewertung im Asset Management aufgebaut sein, das als
Basis zur gezielten Ausfallkosten- und Risikoreduktion dient?

= Was sind die Grundanforderungen der Kritikalitdtsbewertung und welche
Einflussfaktoren wirken darauf ein?

= Welche Voraussetzungen mussen bestehen (Datenqualitat, Datenverflgbarkeit,
Wissensbasis,...)

= Wie ist die optimale marktstrategieabhangige Durchfihrungsfrequenz der
Kritikalitatsbewertung ermittelbar?

= Wie fliel3t das Ergebnis der Kritikalitatsbewertung in eine gezielte Kosten- und
Risikoreduktion mit ein?
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Forschungsdesign
Action Research Ansatz (SUMANS und EVERED, 1978)

© WBW,

Induktiv-deduktives Forschungsvorhaben VERIFIZIERUNG Vorgehensmodell
Phase 1:
Literaturrecherche und Modellentwicklung

Systematische Literaturanalyse
Anlagenbewertungsmethoden

Kritikalitatsbewertung Ggf. Morphologie-Erweiterung
+ Asset Management (IS055000, PAS 55)

+ Risikobasierte |[H
Technologie Bewertung, Produktionstypologien Ggf. Modellanpassung / Toolbox

Entscheidungsfindung
Morphologische Kasten

Entwicklung Reifegradmodell I Morphologie REFLEg(ION

zur Kritikalitatsbewertung N Kritikalitatsbewertung
Phase 3

Beantwortung Forschungsfragen?

Entwicklung Kritikalitatsbewertungsinstrumente fur =
Reifegradmodell Herausforderungen/Beschrankungen

Anwendbarkeit?
L

Abgleich Datenqualitat mit
Kritikalitatsinstrumenten/Reifegradmodell Fertigstellung Modell

Handlungsempfehlungen (Datenqualitat, organisatorisch, IH.-
Strategieanpassung, Budgetierung) von Instrumententools

Arbeitsfluss >

Passath 02.07.2020
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Vorgehensmodell zur Kritikalitatsbewertung
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Ziel: Komplexitat des
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\_
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J .
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Erwéhnung, 18
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Strategieanpassung
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(LSM Tools)
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Kritikalitatsbewertung

Kritikalitatsbewertungsprozess (Angelehnt an HAZOP)
| Auswahl Projekileiter | . .
¥ » Breitgefachertes Team
Festlegtng Frojeiezie Planungsphase * Ziele von Unternehmens-, IH-Zielen ableiten
L | I ! ! -
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Kritikalitatsbewertung W

Planungs- und Vorbereitungsphase

Fehlerbaumanalyse - kritischer Pfad Fragebogen zur Einordnung
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empfehlungen Risiko-
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Datenverfligbarkeit & Qualitat
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Aktueller Stand der Dissertation

= |iteraturrecherche ¥4

= Morphologie der Kritikalitatsbewertung ¥

= Softwaretool zur Kritikalitatsbewertung in Kooperation mit
Softwarehersteller entwickelt = Live gegangen

= Erste Projekte zum Thema Kritikalitatsbewertung und Kriterienauswabhl P4

abgeschlossen
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Aufbau der Arbeit W;i ')W

Vorlaufiges Inhaltsverzeichnis

Grundlagen
Kapitel 1 — Einleitung |: Probél;m |d_ent|f|2|eren
explizieren
Kapitel 2 - Theoretische Grundlagen (Asset \
Management, Managementsysteme Kritikalitat, Thema eingrenzen
Entscheidungshilfen,...)

Hauptteil

Kapitel 3 — Modellkonzeption / Entwicklung
Vorgehensmodell zur Kritikalitdtsbewertung

Kapitel 4 — Anwendung des Vorgehensmodell zur
Kritikalitatsbewertung

Wirtschafts- und Betriebswissenschaften

Kapitel 5 — Evaluierung und Validierung der Ergebnisse

VAL

Kapitel 6 — Zusammenfassung & Ausblick

Reslimee
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Zeitplan

= Bisher:
= Abgeschlossen: Morphologie Anlagenbewertung
= Entwicklung Softwaretool in Kooperation mit Softwareunternehmen
= Erste Anwendungsbeispiele Industrie (Papierindustrie)
= [laufend bis 07/2020]: Entwicklung Fragebogen zur branchenspezifischen Typisierung (Morphologie Anlagenbewertung)
= [laufend bis 09/2020]: Typisierung von unterschiedlichen Unternehmen anhand der Morphologie
= Veroffentlichungen 2019/2020:

= Dynamic criticality assessment as a supporting tool for knowledge retention to increasce the efficiency and effectiveness of maintenance
= Decision Making in Lean Smart Maintenance: Criticality Analysis as a Support Tool (Einfluss menschl. Entscheidungen)

= Risk-Based Maintenance for a holistic Asset Management (Ganzheitliche Betrachtung)

= Dynamische Instandhaltungsstrategieanpassung durch Anlagenkritikalitatsbewertung (Digitalisierungsschwerpunkt)

= Kritikalitatsbewertung als Basis einer risikoorientierten Budgetierung (Uberarbeitung)

= \Weitere Vorgehensweise:
= |dentifikation branchenspezifischer Haupteinflussfaktoren auf Basis der Morphologie Anlagenbewertung
= Entwicklung Reifegradmodell Anlagenbewertung (inkl. Kriterien je Kategorie)
= Qualitative Kriterien durch quantitative ersetzen, Doppelgleisigkeiten vermeiden - Vorgehenskonzept
= Weitere Anwendungsfalle Industrie
= Optimierung Strategieanpassung auf Basis Kritikalitdtsbewertung = (Simulation, Trendanalysen, Entscheidungsbaume,...)
= Geplante Veroffentlichungen:
= Morphologie Anlagenbewertung
= Nachhaltige Anlagenbewertung (Wing 03/2020)
= Vorgehensmodell Kritikalitatsbewertung (Reifegradmodell)
= Handlungsempfehlung fir eine dynamische Instandhaltungsstrategieanpassung auf Basis der Kritikalitatsbewertung
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