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Einleitung
Ausgangssituation

Der LebensmittelgroBhandel ist einer der bedeutendsten
Wirtschaftszweige Europas [1]

Lager- und Kommissioniersysteme sind

maBgebend fur die Leistungsfahigkeit ganzer Distributionsnetze [2]

far ca. 40 % der Gesamtlogistikkosten groBer Handelsunternehmen
verantwortlich [3]

Leistung und Kosten werden in vorwiegend bereits in der
konzeptionellen Planungsphase festgelegt [4]

Die Planungsphase ist
hochkomplex [5]
ist mit hohem Risiko verbunden
ist ressourcenintensiv

ist mit hohem Zeitdruck verbunden [6]
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Einleitung
Problemstellung

Seite des Betreibers:

B Lager- und Kommissioniersysteme sind nicht gemafB der
individuellen und oft gegensatzlichen Zielanforderungen
ausgelegt. Dies fuhrt zu [7]:

Minderleistung des Lager- und Kommissioniersystems  ->
Zufriedenstellung der Kundenanforderungen

Verschwendung von Platz, Raum und Ressourcen
Erhohte Betriebskosten -> Gefahrdung der Wettbewerbsfahigkeit

Gebundenes Anlagevermdégen -> nicht ausreichend abgesicherte
Investitionsentscheidungen

Seite des Planers:

® Die Planungsphase ist mit hohen Kosten- und Zeitaufwanden
verbunden
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Einleitung

Eingrenzung des Untersuchungsbereiches

Untersuchungsbereich
Systemgrenze

Lagerart

Ladeeinheiten +

Ladungstrager
Regaltechnik

Fordertechnik

Kommissionierverfahren

Sub-Planungsprobleme

Planungsphase

Eingrenzung
Wareneingangstor bis Warenausgangstor

Geschlossene Distributions- bzw. Handelswarenlager zur Lagerung von
Stuickgut von wenigen Stunden bis zu mehreren Tagen

Europaletten, Dusseldorferpaletten, Rollbehélter, IFCO-Kisten, Tablare

Palettenregale, Hochregale, Behalterregale, Durchlaufregale, Shuttle-
Systeme

Palettenfordertechnik, Tablarférdertechnik, Verschiebewagen, Bandforderer,
Regalbediengerate, Lifte und Shuttle, Kommissionierfahrzeuge, Hubwagen,
Schubmaststapler, Schmalgangstapler

Konventionelles Kommissionieren mit statischer Artikelbereitstellung,
dezentrales Kommissionieren mit statischer Artikelbereitstellung,
stationares Kommissionieren mit dynamischer Artikelbereitstellung

Gesamtstruktur, Layoutierung, Betriebsstrategieauswahl, Technikauswabhl,
Dimensionierung

Konzeptplanungsphase
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Stand von Wissenschaft und Technik
Forschungsstand

Literaturstudien

zum Themenfeld Planung von Lager- und Kommissioniersystemen

— 1.) Planungsart nach Untersuchungszeitraum

—» 2.) Losungsmethoden

— 3.) Sub-Planungsprobleme Bewertung
hinsichtlich
Erfallungsgrad

— 4.) Kommissionierverfahren

— 5.) Praxistaugliche Werkzeuge
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6.) Lebensmittelspezifische Anforderungen

Planung von Lager- und Kommissioniersystemen in der Praxis
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Stand von Wissenschaft und Technik

Forschungsstand

4.) Kommissionier-

1.) Planungsart nach

5.) Praxistaugliche

6.) Lebensmittel-

Legende . . 2.) Lésungs-methoden 3.) Sub-Planungsprobleme spezifische
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Stand von Wissenschaft und Technik
Forschungslucke

Es existiert kein Vorgehensmodell zur Planung von Lager- und
Kommissioniersystemen, das

der raschen konzeptionellen Planung dient

alle funf Sub-Planungsprobleme der
Lagerkonzeptplanung adressiert

weitere Kommissionierverfahren neben der klassischen
Kommissionierung berucksichtigt

praxistaugliche Werkzeuge zu den einzelnen
Planungsschritten liefert

lebensmittelspezifische Anforderungen hinsichtlich der
Lagerung und Kommissionierung berucksichtigt

1. Gesamtlagerstruktur

Festlegen der Gesamtlagerstruktur

2. Dimensionierung
Dimensionierung des Lagers und der Funktionsbereiche

3. Layoutierung

Bestimmung des detaillierten Layouts je Funktionsbereich

4. Technikauswahl
Auswahl von Lager- und Kommissioniertechnik

5. Betriebsstrategien
Auswahl von Lager- und Kommissionierstrategien

Finf Sub-Probleme der Lagerkonzeptplanung [8]
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Spezifische Problemstellung, Zielsetzung und Anforderungen an das Vorgehensmodell

Spezifische Problemstellung und Zielsetzung

Spezifische Problemstellung:

Existierende Modelle zur konzeptionellen Planung von Lager- und
Kommissioniersystemen im LebensmittelgroBhandel fihren im Zielsystem
Zu:

B Leistungsengpassen
M Suboptimalen Kundenservice
B Mehrkosten

Spezifische Zielsetzung:
B Entwicklung eines Vorgehensmodells zur Sicherstellung der
Leistungsfahigkeit, Kundenzufriedenheit und Wirtschaftlichkeit
In stark verkurzter Durchlaufzeit
durch die iterative Betrachtung aller funf Sub-Planungsprobleme
unter Berlcksichtigung lebensmittelspezifische Anforderungen

durch Integration praxistauglicher Werkzeuge
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Spezifische Problemstellung, Zielsetzung und Anforderungen an das Vorgehensmodell

Forschungsfragen und Anforderungen an das Modell

Forschungsfragen

1. In welcher Form mussen lebensmittelspezifische Anforderungen hinsichtlich der
Lagerung und Kommissionierung berucksichtigt werden?

2. In welcher Reihenfolge miussen die funf Sub-Planungsprobleme der
Lagerkonzeptplanung gelost werden und welche Interdependenzen sind zu beachten?

3. Welche praxistauglichen Werkzeuge eignen sich zur Unterstlitzung der einzelnen
Planungsschritte?

Anforderungen

1. Rasche Konzeptplanung

2. Iterative Betrachtung der finf Planungsprobleme

3. Berucksichtigung weiterer Kommissionierverfahren

4. Implementierung praxistauglicher Werkzeuge

5. Verarbeitung groBer Datenmengen

6. Berlcksichtigung lebensmittelspezifischer Anforderungen

\

\.:ZI”‘..:..;': .iii /
10 @ w4 Fraunhofer

AUSTRIA



Spezifische Problemstellung, Zielsetzung und Anforderungen an das Vorgehensmodell
Methodisches Rahmenwerk

1. Problem Entwicklung eines Vorgehensmodells zur Konzeptplanung von
explizieren Lager- und Kommissioniersystemen im Bereich des
LebensmittelgroBhandel

2. Anforderungen M Rein empirischer Ansatz zur Beschreibung, Erklarung und
definieren Vorhersage ist nicht geeignet

B Design-Science Research Ansatz aus dem Bereich von
Informationssystemen und -technologie [10] :

Entwicklung von Artefakten (4 Arten):

Konstrukte
4. Artefakt Modelle
demonstrieren Methoden
l Instanzen
5. Artefakt zur Losung praktischer Problemstellungen
evaluieren durch die gezielte Veranderung und Verbesserung der Umwelt
Funf Schritte des Design Science Research [9] inkl. der Untersuchung der Leistungsfahigkeit des Artefaktes
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Was ist das Problem, mit dem Stakeholder eines gewissen
Untersuchungsfeldes konfrontiert werden und wieso ist dieses
relevant?

Welches Artefakt kann das explizite Problem I6sen und welche
Anforderungen sind wichtig?

Entwurf eines Artefaktes, dass das explizite Problem adressiert und
den Anforderungen gerecht wird

Wie kann das entwickelte Artefakt auf ein Beispiel angewandt
werden, um das explizite Problem zu adressieren?

Wie gut ist das entwickelte Artefakt fur die L6sung der expliziten
Problemstellung geeignet und inwieweit genlgt es der Erfullung der
definierten Anforderungen? [9]

Spezifische Problemstellung, Zielsetzung und Anforderungen an das Vorgehensmodell
Methodisches Rahmenwerk

Initiales
Problem
Empirie —» 1. Problem
explizieren
l Explizites
Problem
Experten- 2. Anfo_rd_erungen
gesprach definieren
l Anforderungen
Kreative 3. Artefakt
Methoden entwerfen
l Artefakt
Case 4. Artef:zlkt
Study demonstrieren
Demonstriertes
l Artefakt
Experten-—, 5. Artefakt
gesprach evaluieren
v
Evaluiertes

. Artefakt ) )
Methodisches Rahmenwerk der Design-Science [11]
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Ergebnisse
Aufbau des Vorgehensmodells

Schritt 1: Definition der Planungsgrundlagen und einer multiattributiven Zielwertefunktion
Schritt 2: Analyse der Ist-Prozesse und Ableitung von Lebensmittelprozessstrangen
Schritt 3: Datenintegration und Ableitung von Durchsatz- und Bestandsanforderungen
Schritt 4. Vorauswahl von Kommissionierverfahren sowie Lager- und Kommissioniertechnik

Schritt 5: Generierung und Auslegung der Losungsalternativen

Schritt 6: Kalkulation der Zielwerte je Alternative zur Losung des Entscheidungsproblems
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Ergebnisse
Fallbeispiel

® LebensmittelgroBhandler plant neues Zentrallager

zur Versorgung von ca. 250 Filialen in Osteuropa - g
By [
® Ca. 8.000 Artikel im Sortiment _ © s -
0 |Attribut oben ist wichtiger E o — g - ~
] Drei Lagerbereiche: 1 |Attribute sind indifferent 5 E % E é E
. Attribut links ist wichtiger @ a T - N ® %
Trockensortiment g F; 2 £ g g 2
g | 2| £ | 2|5 | 8 | ¢
Frischdienst z & = 3 8 a3 3
Tlekah |50rti ment . Investitionssumme [€] 2 2 2 0 0 2
B Arbeitszeitmodell: J|Pemebskosten [ ’ ’ ’ ’
. Flachenbedarf [m?]
3 Schichten '
. Flexibilitat
200 Arbeitstage '

Lagerkapazitat [Stellpldtze]

® Grundstlck vorgegeben:
120 000 m2 bebaubare Flache

Maximale Bauhohe: 20 m

Durchsatzleistung [Picks/Tag]

Ausfallsicherheit
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Ergebnisse
Diskussion der Forschungsfragen

1.

In welcher Form mussen lebensmittelspezifische Anforderungen
hinsichtlich der Lagerung und Kommissionierung berucksichtigt werden?

Mindesthaltbarkeitsdatum

Gesamitstruktur

Kihlketten

Kreuzverderblichkeit Dimensionierung

In welcher Reihenfolge mussen die funf Sub-Planungsprobleme der
Lagerkonzeptplanung gelost werden und welche Interdependenzen sind zu
beachten?

Siehe Abbildung

Technikauswahl

Welche praxistauglichen Werkzeuge eignen sich zur Unterstlitzung der
einzelnen Planungsschritte?

F 3

Y

Layoutierung

f

Betriebsstrategie-

Werkzeug zur Datenintegration

Werkzeug zur Dimensionierung der Funktionsbereiche

F 3

Y

auswahl

F 3

Werkzeug zur Kalkulation manueller Arbeitsleistungen

A J

Wechselwirkende Abhangigkeit

. . . »  Einseitige Abhangigkeit
Werkzeug zur Kalkulation von Investitionen und Betriebskosten
Werkzeug zur Variantenauswahl
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