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Ausgangslage 

§  Studienabschlussquote 2013/14 45,6% (uni:data) 

TUW: 45,2%, Montanuniv.: 49,9%,  TUG: 59,5% 

§  Fachkräftemangel  
§  1.000 Neuabsolvent_innen/Jahr benötigt (IV 2015) 

§  (Einkommens-)Verlust 
§  Volkswirtschaftlich 200 Mio. EUR BIP/Jahr (Schneider 2015) 

•  25% Einkommensverlust nach 2 Jahren (Thaler/Unger 2014) 

§  Hinweise auf unterschiedliche Chancen für 
Frauen/Männer, In-/Ausländer_innen  
(bmwf 2011, Thaler/Unger 2014, uni:data) 

§  Institutionelle Maßnahmen können Dropout 
reduzieren (Derboven/Winker 2010) 
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Forschungsfragen 

§  Welche sozialen Gruppen haben 
bessere/schlechtere Chancen im 
MINT-Studium? 

§  Welche Rahmenbedingungen 
begünstigen diese 
Chancenunterschiede? 

§  Welche vor-reflexiven, verinnerlichten 
Vorstellungen der Lehrenden könnten 
dem zu Grunde liegen? 
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Am Beispiel der TU Wien 



Agenda 

•  Theoretische Kernbegriffe 
•  Quantifizieren des Einflusses 

sozialer Kategorien 
•  Wahrgenommene 

Rahmenbedingungen 
•  Der »ideale« Norm-Student  
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Theoretischer Hintergrund (Kernbegriffe) 
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Theorie der Praxis (Bourdieu 1977,1984, 1994, 1998) 

§  Habitus 
o  Somatisierte Struktur à vorreflexives Handeln à 

Struktur erzeugend 

§  Soziales Feld 
o  Autonome Bereiche des sozialen Raums (Gesellschaft) 
o  Eigene »Spiel«-Regeln 
o  Organisationen à eigenes soziales Feld  

(Emirbayer/Johnson 2008) 

Intersektionelle Interferenz 
o  Vielfalt wahrnehmen 
o  Überlagerung von sozialen Kategorien 

z.B. Acker 2006, 2012; Bowleg 2008, 2013; Hancock 2007; 
McCall 2005; Verloo 2013; Winker/Degele 2009, 2011 



Universitäres Feld 

Bürokratisches Feld 
(z.B. Regierung) 

Wissenschaftliches  
Feld (Disziplin) 

Wirtschaftliches 
Feld (Industrie) 
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Forschungsfragen 

§  Welche sozialen Gruppen 
(z.B. Geschlecht, Immigrationsstatus) haben 
bessere/schlechtere Chancen im 
MINT-Studium? 

•  Wer bleibt an der TU Wien und macht 
hier den Abschluss, oder wer geht 
ohne Abschluss von der TUW? 
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Quantifizierung von Effekten sozialer Kategorien 

§  Logistische Regression  
§  Vollerhebung (48.773 Studierende) 

§  Abhängige Variable: Verlassen/Verbleib an der TUW 
§  Erklärende Variablen: 

§  Geschlecht || Staatsbürgerschaft 
§  Alter || Bildungsland / Vorbildung || Inskriptionsverhalten 
§  Erasmus-Programm 

 
§  Diplomstudierende 1998-2001 

§  7004 Diplomstudierende 
§  Nagelkerkes R2 0,334 

§  Übertritt ins Doktorat 1998-2010  
§  4,638 Diplom-Absolvent_innen 
§  Nagelkerkes R2 0,178 

§  Gesamtauswertung & segregierte Auswertung nach 
Geschlecht  und Bildungsland 
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Wesentliche Ergebnisse  

o  Österreicher die besten Chancen 

o  Frauen tendenziell schlechtere Chancen 
(Reduktion der odds um 0,719 im Diplomstudium bzw. 0,775 
beim Übertritt ins Doktorat) 

o  Immigrationsstatus für Männer von größeren 
Nachteil (Reduktion der odds um 0,573 im Diplomstudium 
bzw. 0,486 beim Übertritt ins Doktorat) 

o  Vorbildung größeren Einfluss bei Frauen 

o  Intersektionelle Interferenz von 
Staatsbürgerschaft & Geschlecht 
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Wie wahrscheinlich ist der Verbleib im Diplomstudium? 
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Anfänger_innen inskribieren 
Bauingenieurwesen, im 
Immatrikulationsjahr 

20jähriger Österreicher mit HTL 

51,5% 

20jähriger SEE, Bildungsausländer 
35,2% 

19jährige Österreicherin, HTL 

37,4% 

19jährige Türkin, Bildungsausland 
60,2% 

19jährige Österreicherin, BHS 30,6% 

44,3% 

20jähriger Österreicher, BHS 

56,8% 
20jähriger Türke, HTL 



Forschungsfragen 

§  Welche Rahmenbedingungen 
bedingen diese 
Chancenunterschiede? 

§  Welche vor-reflexiven, 
verinnerlichten Vorstellungen 
der Lehrenden reproduzieren  
die Chancenunterschiede? 
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Qualitative Studie 

§  6 Gruppendiskussionen, ergänzt durch 
•  20 Semi-Strukturierte Interviews 
•  Analyse offizieller Dokumente  

(11, Stellungnahmen, Studienpläne) 

§  Teilnehmer_innen: Fokus auf Lehrende (28) 
•  Lehre zu Studienanfang 
•  Informatik (10), Mathematik (10), Physik (8) 
•  Ergänzt durch: 
-   18 Studierende (3 Studierenden-Vertreter_innen) 
-   Behindertenbeauftragte 

 

§  Praxeologische Wissenssoziologie  
(Bohnsack 2003, 2013) 

•  kommunikatives & konjunktives  Wissen 
•  Dramaturgie der Diskussion 12 



Ansprüche gegenüber universitärer Lehre 

Wissenschaftliches  
Feld: »richtiges« Wissen, Exzellenz 

Wirtschaft. Feld: 
Mehr Fachkräfte 
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Bürokratisches Feld 
Exzellenz, Fachkräfte, 

Gleichbehandlung 



Rahmenbedingungen: Studieneingangsphase 

§  MINT-Initiativen è es  braucht mehr Absolvent_innen  
è mehr Anfänger_innen 
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„Die die dazu 
kommen, sind 
nicht die besten“ „Was ist unsere 

Schmerzgrenze? Wo sind 
die Mindeststandards?“ 



Filtern oder nicht Filtern... 
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„Dort sieht man dann plötzlich es wird vielmehr 
gefiltert als gelehrt. Warum wird eigentlich 
gefiltert?  Das hat auch was mit Selbstschutz der 
Lehrenden zu tun ah am Anfang versucht man ja 
noch denen was bei zu bringen, aber das ist 
dann sehr schnell vorbei.“  

„(Eigentlich) sollte man 
den Studierenden mit 
Respekt begegnen“ 



Aktuelle Situation Studieneingangsphase 

Lehrende beschreiben Studieneingangsphase 
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„Im ersten 
Semester werden 

sie gedrillt“ 

„Dann wird aufeinander 
eingeprügelt“ 

§  Große Arbeitslast 
§  Rauer Umgangston 
§  Schwer zu schaffen 
à Braucht Ausdauer, Kampfgeist 
  
è Auswahl nach Habitus 



Qualität der Lehre 

à Kein geteiltes Verständnis über „Qualität“ 
à  Reden über Qualität sehr zögerlich und abstrakt, 

d.h. ein schwieriges Thema mit viel Widerstand 
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Die Studierenden darauf 
vorbereiten was sie in fünf 
Jahren brauchen könnten 

„Durchlässigkeit wäre 
unser Untergang“ 

„Gibt es kein 
Qualitätsmanagement?“  

(Anfänger) 



Unterschiedliche Zugänge 
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Die Elite bilden Die Guten (aus)bilden 
Anfänger_innen Müssen erwachsen 

werden 
Sind enthusiastisch, 
wissbegierig 

Umgang mit 
»Ungeeigneten« 

Die Ungeeigneten 
müssen rausgefiltert 
werden, es braucht eine 
hohe Latte 

Die Ungeeigneten sollten 
davon überzeugt werden 
zu erkennen dass das 
nicht das Richtige ist 

Handlungsmacht 
von Anfänger_innen 

Durchalten oder gehen. Sich entscheiden, und das 
beste daraus machen. 

Qualität der Lehre Hohe Durchfallquoten, 
Knockout-Prüfungen 

Studierende auf die 
Herausforderungen der 
Zukunft vorbereiten 



Unterschiedliche Zugänge 
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Die Elite bilden Die Guten (aus)bilden 
Darstellung der 
eigenen Disziplin 

Schwer, elitär Vielfältig 

Fokus auf den 
Bedürfnissen 

Von potentiellen 
Arbeitgeber_innen 

Studierenden 

Externe Ansprüche 1.  Wissenschaftlichkeit 
2.  Fachkräfte 
Kein Thema: 
Gleichstellungspolitik 

1.  Wissenschaftlichkeit 
2.  Fachkräfte 
3.  Gleichstellungspolitik 

(eher ein Randthema) 
Vorgefunden in (Informatik), Physik, 

Mathematik 
Informatik 



Forschungsfragen 

§  Welche »sozialen Gruppen«  
(z.B. Geschlecht, Immigrationsstatus) haben 
bessere/schlechtere Chancen im 
Studium? 

§  Welche Rahmenbedingungen bedingen 
diese Chancenunterschiede? 

§  Welche vor-reflexiven, 
verinnerlichten Vorstellungen 
von Lehrende reproduzieren  
die Chancenunterschiede? 
 
è Wie werden Studierende 

beschrieben? Was sollen 
sie können? 20 



Wie werden Studierende beschrieben?  

Eigenschaften guter Studierender 
o  Eigenständig, selbstorganisiert 
o  Analytisch 
o  Wettbewerbsorientiert, kompetitiv 
o  Leidenschaftlich für das Fach 

Die zu erwerbenden Eigenschaften 
größtenteils männlich konnotiert  
(Hausen 1976, Bem 1974, Holt/Ellis 1998) 
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Wie werden Studierende beschrieben? 

§  soziale Kategorien werden 
thematisiert, wenn »fehlendes«/
abweichendes beschrieben wird 
•  Schlechte Leistung: Frau, fehlende 

Deutschkenntnisse 
•  Zu wenig Engagement: Berufstätige 

Studierende 

§  Im Sprechen über soziale 
Kategorien werden Stereotype 
bedient 
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Der »ideale« Norm-Student 
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Männlich 

Österreicher 

Teil der Elite 

Dem Studium verschrieben 
Leidenschaftlich fürs Fach 

Findet sich selbst zurecht 
Hat Durchhaltevermögen 

»geeignet« 



Danke  

für die Aufmerksamkeit! 
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